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Stellungnahme zur Raumvertriglichkeitspriifung fiir die Transportleitung ,,Delta Rhine
Corridor — DRC* fiir Kohlendioxid (CO-)
hier: Abschnitt Delta und Abschnitt 1 (Gelsenkirchen — Duisburg)

Die Ratsfraktion Die Linke Duisburg lehnt die Transportleitung ,,Delta Rhine Corridor* entschieden
ab. Wir wollen keine fossile Pipeline durch Duisburg. Als Fraktion vertreten wir die Interessen der
Duisburger:innen und sehen erhebliche Nachteile und Gefahren fiir die Menschen vor Ort.

Duisburg gehort zu den heilesten und walddrmsten Kommunen Deutschlands, nur rund 10 % des
Stadtgebiets sind bewaldet. Die Klimakrise trifft unsere Stadt besonders hart. Uber Jahrzehnte ist
genug Geld in klimaschidliche Industrien geflossen. Duisburg kann sich weitere Klimaschdden nicht
leisten. Statt fossile Strukturen mit neuer Infrastruktur zu verldngern, miissen nachhaltige
Umwelttechnologien gefordert werden. Wir diirfen nicht weiter zerstoren, was uns am Leben hilt.

1. Grundsitzliche Ablehnung von CCS (Carbon Capture and Storage

» CCS ist nicht sicher: Laut Greenpeace kann das Verpressen unter hohem Druck Erdbeben
und Risse ausldsen, durch die CO: entweicht [1]. Nach Angaben des BUND sind die
Deckschichten alter Gasfelder durch die Férderung bereits durchlochert [2].

« CCS ist nicht erprobt: Laut Greenpeace wandert das CO: selbst beim Vorzeigeprojekt
Sleipner in Norwegen an unvorhergesehene Orte. Kein CCS-Projekt habe bisher die
angestrebte Abscheiderate erreicht [1].

» CCS ist nicht wirtschaftlich: Eine Studie der Europa-Universitit Flensburg beziffert die
Kosten in Deutschland bis 2045 auf bis zu 81,5 Mrd. Euro [3]. Dieses Geld fehlt fiir
erneuerbare Energien, Effizienz und Kreislaufwirtschaft. Laut BUND stuft der Weltklimarat
CCS als teuerste, unwirksamste und riskanteste Option ein [2].

» CCS leistet keinen echten Beitrag zur Erreichung der Pariser Klimaziele: Laut Greenpeace
dauert der Autbau der Infrastruktur mindestens 15 Jahre, Vermeidung wirkt schneller. Selbst
bei vollem Potenzial konne CCS nach Angaben des IPCC nur einen Bruchteil der nétigen



Minderung leisten [1]. Ferner stellt CCS eine Scheinlosung dar und setzt Anreize zur
(Weiter-)Nutzung fossiler Energien.

Die DRC-Pipeline wiirde einen fossilen, klimapolitischen Irrweg auf Jahrzehnte in Beton und Stahl
fest gieBen. Sie ist mit den Erfordernissen einer nachhaltigen Raumentwicklung nicht vereinbar und
als nicht raumvertrdglich zu bewerten. Hilfsweise machen wir die folgenden Einwendungen geltend.

2. Artenschutz

Laut artenschutzrechtlicher Ersteinschdtzung kommen in Abschnitt 1 planungsrelevante und
verfahrenskritische Arten vor, darunter Brut-, Rast- und Zugvogel
[Raumvertriglichkeitspriifung B.II]. Dass ihre Beeintrachtigung vermieden oder
ausgeglichen werden kann, ist nicht nachgewiesen.

Eine Ersteinschdtzung reicht nicht. Bevor eine Trasse als raumvertraglich bewertet wird, sind
vollstdndige Kartierungen nétig, vor allem zu Fledermdusen, Brutvogeln, Amphibien und
Totholzkafern.

VerstoBe gegen § 44 BNatSchG miissen schon bei der Korridorwahl ausgeschlossen werden,
im Zulassungsverfahren ist es dafiir zu spat.

Alte Baume sind schwerlich zu ersetzen. Um die Umweltleistung (CO2-Speicherung,
Luftfilterung, Verschattung, Kiihlung) eines Altbaums mit 20 m Kronendurchmesser
auszugleichen bedarf es rund 400 Jungbdume, die gepflanzt und bewirtschaftet werden
miissten [4]. Die Vernichtung alter Baumbesténde ist nahezu irreversibel und damit ein
Desaster fiir Artenschutz und Klimaschutz.

3. Naturschutz

Die DRC-Pipeline fiihrt durch verschiedene Schutzgebiete, Biotopverbundflichen und
Bereiche zum Schutz der Natur im Regionalplan Ruhr. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb
besonders schutzwiirdige Naturgebiete der Errichtung einer fossilen Infrastruktur weichen
sollten.

Der Schutzstreifen der DRC-Pipeline muss dauerhaft frei von tiefwurzelnden Gehodlzen
bleiben. Die Schneise bedeutet einen dauerhaften Verlust und eine dauerhafte Zerschneidung
von Lebensrdumen.

4. Wald und Schutz der Menschen

Wo es wenig Wald pro Kopf gibt, wiegt jeder verlorene Hektar schwerer. Die Walder sind
wohnortnahe Freizeit- und Erholungsrdume. Besonders fiir vegetationsarme, dicht besiedelte
und hoch belastete Stadte wie Duisburg ist ein weiterer Verlust an Flora und Fauna nicht
hinnehmbar, da er unmittelbar zur Verschlechterung der Lebensqualitit vor Ort fiihrt.

Der Wald filtert Schadstoffe und erzeugt Kiihlung. Er dient als Puffer zwischen Industrie und
Wohngebieten und ist fiir den Gesundheits- und Hitzeschutz der Biirger:innen unverzichtbar.
Diese Schutzfunktion fiir die Duisburger:innen ist gesondert zu bewerten.

Anlagensicherheit: CO: ist schwerer als Luft und sammelt sich bei Lecks in Senken. Laut
BUND riss 2020 in Satartia (USA) nach einem Erdrutsch eine CO:-Pipeline, 45 Menschen
kamen mit Erstickungssymptomen ins Krankenhaus [2].



In der Bergbaufolgeregion Duisburg kommen Risiken durch Bergsenkung und Altbergbau
hinzu. Eine Hochdruckleitung fiir CO: in der Ndhe von Wohnungen, Schulen und Kitas ist
den Menschen nicht zuzumuten.

5. Konzerninteressen und Betroffenheit der Duisburger:innen

Der Nutzen der Pipeline liegt bei Vorhabentrdgerin und fossilen Emittenten. Die Lasten
bleiben in Duisburg: Flichenverlust, Bauphase, Sicherheitsrisiken, eingeschrinkte
Stadtentwicklung und Waldverlust.

Duisburg tragt durch Industrie, Logistik und Verkehr bereits eine iiberdurchschnittliche
Umweltlast, daher ist die Umweltgerechtigkeit ausdriicklich abzuwégen.

Der BUND warnt, dass wenige Gaskonzerne Transport und Endlagerung unter sich aufteilen
konnten und sich die Kunden langfristig an Erdgas binden. Laut BUND gehen Haftung und
Uberwachung der Endlager nach einer Frist auf den Staat iiber [2]. Die Gewinne bleiben
privat, die Risiken und berechenbaren Nachteile tragt die Bevolkerung.

6. Klimaanpassung: Hitze in Duisburg

Klima ist ein Schutzgut nach § 2 UVPG, dazu gehort auch das Stadtklima.

Die Stadt hat in ihrer Klimaanalyse Hitzeinseln ausgewiesen, die vom Klimawandel
besonders betroffen sind [6]. Diese Ergebnisse sind einzubeziehen.

Wailder und Griinziige kiihlen und dienen als Kalt- und Frischluftbahnen. Jede Schneise
schwicht diese Funktion genau dort, wo die Hitzebelastung am gréf3ten ist.

7. Bedarf und Klimabilanz

Laut der Flensburger Studie fehlt eine klare Definition ,,unvermeidbarer Restemissionen®,
und CCS soll auch dort eingesetzt werden, wo Emissionen vermeidbar sind [3]. Ein
belastbarer Bedarfsnachweis liegt nicht vor.

CCS verursacht selbst zusétzliche Emissionen. Es wird nie das gesamte CO: abgeschieden,
und laut BUND steigt der Energiebedarf um rund 40 % [2].

Nach Einschitzung des BUND schaffen neue Pipelines einen fossilen Lock-in und bremsen
erneuerbare Energien und Kreislaufwirtschaft [2].

Abfallverbrennung taugt nicht als Bedarfsbegriindung, hier ist Abfallvermeidung der richtige
Weg. Laut BUND lassen sich auch Zementemissionen durch alternative Baustoffe, Recycling
und Materialeffizienz minimieren [2].

Die Speicherfrage ist offen. Laut Greenpeace haben Forschende des Geostor-Projekts die
moglichen Speichergebiete unter der deutschen Nordsee deutlich eingegrenzt [1]. Eine
Leitung ohne gesicherte Endlagerung droht zur Fehlinvestition zu werden.

8. Forderungen

Wir fordern:

die Bewertung des Vorhabens als nicht raumvertrdglich in der gutachterlichen
Stellungnahme,

keine fossile CO.-Infrastruktur auf Duisburger Stadtgebiet und keine Inanspruchnahme
Duisburger Waldes,



keine offentlichen Mittel fiir CCS-Infrastruktur. Diese Mittel sind stattdessen in nachhaltige
Umwelttechnologien zu lenken: erneuerbare Energien, Elektrifizierung industrieller Prozesse,
griilnen Wasserstoff, Kreislaufwirtschaft und klimafreundliche Baustoffe,

eine ernsthafte Priifung der Nullvariante, also des Verzichts auf die Leitung.

Hilfsweise, falls das Vorhaben dennoch weiterverfolgt wird, fordern wir:

Trassen ausschlieBlich auBBerhalb von Wald und Schutzgebieten und in strikter Biindelung
mit bestehender Infrastruktur,

vollstindige Kartierungen zum Artenschutz und ein stadtklimatisches Gutachten fiir alle
Varianten,

eine Sicherheitsbewertung einschlieBlich Abstdnden zu sensiblen Nutzungen und
Bergbaufolgerisiken,

die Begrenzung der Kapazitit auf nachgewiesen unvermeidbare Prozessemissionen und den
Ausschluss von Abfallverbrennung, Import und Transit,

die Offenlegung von Emittenten, Mengen und Laufzeiten,

einen Erdrterungstermin nach § 32 Abs. 2 LPIG unter Beteiligung der Duisburger
Offentlichkeit.

Mit freundlichen Griiflen
Ratsfraktion Die Linke Duisburg
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